4. Основные тенденции в банковской системе России после кризиса 1998 г.



4.1. Экономическое развитие России после финансового кризиса 1998 г.



Российская экономика достаточно быстро адаптировалась к изменившимся условиям - внешним и внутренним. Более того, начиная с 1999 г. отмечалась позитивная динамика большинства ключевых экономических показателей. Фактически экономика России вышла на устойчивую траекторию роста, обусловленную действием следующих факторов:

резкой девальвацией валютного курса рубля. Российские предприятия использовали преимущества, предоставленные резким снижением реального курса рубля и непосредственно связанные с этим повышение конкурентоспособности товаров на внутреннем и внешнем рынках для интенсификации процесса импортозамещения и, как следствие, роста объема внутреннего производства;

ростом поступлений от экспорта. Существенный рост мировых цен на сырую нефть и прочие энергоресурсы обеспечил увеличение объема экспортной выручки. Повышение экспортных доходов увеличило совокупный внутренний спрос, результатом чего явились рост розничного товарооборота, активизация инвестиций в основной капитал, что, в конечном итоге, способствовало росту внутреннего производства;

государственным регулированием цен на продукцию естественных монополий (цен на электроэнергию, природный газ и транспортных тарифов), что фактически было скрытым субсидированием реального сектора и стимулировало рост внутреннего производства.



Перечисленные выше факторы обеспечили поступательное развитие национальной экономики в последние три года. В результате рост произведенного ВВП за период 1999-2001 гг. составил 20%, а промышленного производства – 30%. Более того, существенно улучшилось финансовое состояние России в целом и федерального правительства в частности, валютные резервы денежных властей возросли более чем в три раза, а федеральный бюджет сводился с устойчивым профицитом. Однако позитивное развитие российской финансовой сферы не было связано с состоянием национальной банковской системы и финансовых рынков. Есть все основания полагать, что сохраняющееся кризисное состояние перечисленных финансовых сегментов выступит в ближайшие годы в качестве ограничения темпов роста российской экономики.







Таблица. Основные показатели экономического развития России в 1995-2001 гг.



�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001��ВВП, млрд. руб.�1540�2146�2530�2741�4843�7063�9041��Темы роста, в % к предыдущему периоду�-4,0�-3,4�0,9�-4,9�5,4�9,0�5,0��Дефлятор�2,6�1,4�1,1�1,2�1,6�1,4�1,2��млрд. долл..�338,3�418,7�428,8�282,3�193,4�251,2�310,0��Промышленное производство, млрд. руб.�1108�1469�1626�1707�3150�4763�5881��Темы роста, в % к предыдущему периоду�-3,3�-4,5�2,0�-5,2�11,0�11,9�4,9��Дефлятор�3,0�1,4�1,1�1,1�1,7�1,4�1,2��Розничный товарооборот, млрд. руб.�511,9�727,1�849,9�1033,4�1767,2�2306,7�3005,0��Темы роста, в % к предыдущему периоду�0,9�1,0�1,0�1,0�0,9�1,1�1,1��Дефлятор�2,8�1,4�1,1�1,0�1,8�1,2�1,2��в % ВВП�33,2�33,9�34,9�37,7�37,1�32,7�3,2��Капитальные инвестиции, млрд. руб.�267,0�376,0�408,8�407,1�670,4�1165,2�1599,5��Темы роста, в % к предыдущему периоду�-10,0�-18,0�-5,0�-12,0�5,3�17,4�8,7��Дефлятор�2,7�1,7�1,1�1,1�1,6�1,5�1,3��в % ВВП�17,3�17,5�16,5�14,9�14,1�16,5�17,7��Экспорт, млрд. долл.�82,9�90,6�89,0�74,9�75,7�105,6�103,0��в % ВВП�24,5�21,6�20,8�26,5�39,1�42,0�33,2��Импорт, млрд. долл.�62,6�68,1�72,0�58,0�39,5�44,9�53,4��в % ВВП�18,5�16,3�16,8�20,6�20,4�17,9�17,2��Внешнеторговый баланс, млрд. долл.�20,3�22,5�17,0�16,9�36,1�60,7�49,7��



Источник: Госкомстат РФ, Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования, АЛ «Веди» 



Бюджетная политика

Рост мировых цен на сырую нефть и прочие энергоресурсы обусловил увеличение налоговых поступлений в государственный бюджет. Объявленный правительством дефолт в августе 1998 г. снизил уровень процентных расходов консолидированного бюджета, прежде всего в части внутреннего долга для федерального бюджета и по обслуживанию муниципальных облигаций - для территориальных бюджетов. Далее, увеличение экспортных поступлений и рост производства содействовали увеличению внутреннего спроса, что также расширило налогооблагаемую базу. В результате консолидированный бюджет, прежде всего федеральный бюджет, исполнялся с профицитом и правительству даже удалось создать определенный резервный фонд. Бездефицитная бюджетная политика содействовала снижению инфляции, но сдерживала развитие облигационного сегмента финансового рынка.



Таблица. Основные характеристики располагаемых ресурсов и расходов федерального бюджета РФ, в % ВВП.

�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001��Ресурсы федерального бюджета РФ�18,74�19,32�20,69�19,36�16,98�25,05�17,67��Доходы�15,07�14,93�13,58�11,89�12,71�16,03�17,59��в том числе:���������Доходы от экспорта�1,03�0,37�0,01�0,27�0,96�2,44�2,59��Доходы от импорта�1,28�1,54�2,24�2,28�2,53�2,38�2,97��Доходы от внутренней деятельности�12,76�13,01�11,32�9,34�9,23�11,21�12,03��Привлечение внешних и внутренних кредитов�3,67�4,40�7,11�7,47�4,27�9,02�0,08��Привлечение внешних кредитов�2,39�2,18�2,49�5,23�3,92�9,06�0,21��Чистое привлечение внутреннего кредита�1,28�2,22�4,62�2,23�0,35�-0,04�-0,13��Расходы федерального бюджета РФ�18,75�19,32�20,69�19,36�16,98�25,05�17,67��Расходы�17,87�18,64�20,52�17,23�13,77�14,57�14,66��Непроцентные расходы�16,06�16,38�15,84�11,80�10,41�10,92�12,11��Процентные расходы�1,82�2,26�4,69�5,42�3,36�3,65�2,56��Процентные платежи по внешнему долгу�1,01�0,98�0,94�1,51�1,84�2,87�2,04��Процентные платежи по внутреннему долгу�0,80�1,28�3,75�3,92�1,53�0,78�0,51��Платежи из федерального бюджета РФ по основному внешнему долгу�0,87�0,69�0,38�1,90�2,85�9,77�2,73��Дефицит "-" (профицит "+") ресурсов�0,00�0,00�0,00�0,00�0,00�0,00�0,00��

Источник: министерство финансов РФ, оценки АЛ «Веди»



Замечание: высокий уровень бюджетных доходов в 2000 г., определяемый привлечением внешних кредитов, а также расходов по выплатам основной части внешнего долга, связан с переоформлением внешней задолженности. Отметим, что при этом , баланс располагаемых ресурсов и проведенных расходов федеральным бюджетом РФ соответствует общему тренду.

Кредитно-денежная политика

Успешное проведение кредитно-денежной политики в пост-кризисные годы балансировало между действием позитивного внешнего шока и слабостью национальной финансовой системы



Кредитно-денежная политика в 1999-2001 гг. вполне адекватно соответствовала изменившимся после кризиса внешним и внутренним условиям. Начиная с 1999 г. резко возросли цены мирового рынка на сырую нефть и другие сырьевые товары. Российская экономика испытала позитивный внешний шок, связанный с ростом экспортных поступлений: сальдо внешнеторгового баланса превысило 60 млрд. долл. в 2001 г., валютные резервы более чем утроились, достигнув 38 млрд. долл. Центральный банк был вынужден решать задачу регулирования реального обменного курса и инфляции в условиях слабой банковской системы и сохраняющегося кризиса на финансовых рынках.



Таблица. Основные денежные агрегаты



�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001��Инфляция���������Индекс потребительских цен, декабрь к декабрю, %�131,3�21,8�11,0�84,4�36,5�20,2�18,6��Индекс потребительских цен, средний за год, :�-�-�-�27,7�85,7�20,8�21,6��Индекс цен предприятий, декабрь к декабрю, %�-�-�7,0�23,0�67,0�31,6�10,7��Обменный курс рубля, руб./долл.�4,6�5,6�6,0�20,7�27,0�28,2�30,1��Обменный курс рубля, темпы роста за год, %.�30,7�19,7�7,6�245,7�30,8�4,3�7,0��Валютные резервы РФ (без учета золота), млрд. долл.�12,6�11,2�12,5�7,7�8,5�24,3�32,5��Денежные агрегаты���������Денежная база, темпы роста за год, %�114,5�20,7�4,9�60,7�54,1�60,2�38,1��Широкая денежная база, темпы роста за год, %�91,7�19,5�6,3�73,8�64,8�69,5�28,5��Совокупное денежное предложение, М2, темпы роста за год, %�127,4�34,2�23,0�24,3�55,7�62,4�40,1��Структура денежного предложения��������Наличные деньги в обращении (М0), в % к М2�36,6�35,1�36,0�41,5�37,8�33,2�33,3��Банковские депозиты населения, в % к М2�31,9�39,7�37,4�33,1�29,7�27,5�29,2��

Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»



Рост валютных резервов сопровождался увеличением денежного предложения. Неразвитость банковской системы и финансовых рынков обусловили высокий уровень ликвидности денежной массы - доля наличных денег устойчиво превышала 30-35% от М2, а большую часть депозитов составляли депозиты до востребования. Значения денежных мультипликаторов находились на низком уровне. Подобная структура денежного предложения осложняла задачу снижения инфляции - монетарный компонент инфляции был значителен и определялся темпами роста денежной базы и обменного курса рубля. Рост одного из них (денежного базы либо обменного курса) провоцировал ускорение инфляции, поэтому денежные власти поддерживали противоположную динамику рассматриваемых показателей.



График. Динамика денежных мультипликаторов, в процентных пунктах
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»

Замечание: кредитный мультипликатор М2/mb рассчитывается как соотношение совокупного денежного предложения (М2) и денежной базы (равной наличным деньгам в обращении вне ЦБР и объему обязательных банковских резервов по привлеченным средствам в национальной валюте). Денежный мультипликатор M2/wmb равен отношению денежной массы М2 и широкой денежной базы (равной денежной базе плюс средства обязательного резервирования по привлеченным банковским ресурсам в иностранной валюте плюс остатки на корреспондентских счета коммерческих банков в ЦБР плюс банковские депозиты в ЦБР). По состоянию на 01.01.2002 денежный мультипликатор M2/wmb приблизительно равен уровню 1995 г., что соответствует и структуре денежного предложения на тот период (прежде всего, доле ликвидных компонентов совокупного денежного предложения) и обусловленного слабостью национальной банковской системы и низкой эффективностью финансовых рынков.







График. Воздействие монетарных компонентов на рост потребительских цен, темпы роста приведенных показателей, % в месяц.
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»



Замечание: темпы роста потребительских цен в значительной степени определяются темпами роста обменного курса рубля и широкой денежной базы – колебания последней сглаживаются плавной динамикой валютного курса рубля.



4.2.	Состояние финансовых рынков и процентных ставок

Финансовые рынки

Текущее состояние финансовых рынков России определяется последствиями кризиса 1998 г. и характеризуется малой инвестиционной емкостью различных сегментов, низкими оборотами и ликвидностью, а также высокими рисками. Рынок облигаций представлен такими сегментами, как федеральные, муниципальные и корпоративные облигации. Устойчивый профицит федерального бюджета в последние годы обусловил сокращение объема внутреннего долга и, как следствие, сужение рынка федеральных облигаций. Рынок муниципальных облигаций фактически представлен лишь двумя эмитентами - правительствами Москвы и С-Петербурга, а его объем незначителен. Рынок корпоративных облигаций представляет собой наиболее динамично развивающийся сегмент, но находящийся на начальном этапе своего развития.

Рынок акций характеризуется значительными колебаниями цен и низкими оборотами, что определяет высокую спекулятивную составляющую в условиях отсутствия стратегических инвесторов (внутренних и внешних). Рынок срочных инструментов (фьючерсный и форвардный), фактически исчезнувший в течение кризиса в 1998 г. так и не был восстановлен.













Таблица. Основные характеристики емкости и оборотов отдельных сегментов российского рынка облигаций



Первичное размещение облигаций, млрд. руб.�Муниципальные облигации�Корпоративные облигации�ГКО/ОФЗ��1995�-�-�126,6��1996�-�-�479,5��1997�5,33�-�609,8��1998�2,98�-�350��1999�3,67�3,6�6,5��2000�5,1�25,3�19,5��2001�10,4�19,2�80��Оборот вторичного рынка, млрд. руб.����1995�-�-�178,5��1996�-�-�664,4��1997�8,8�-�886��1998�6,2�-�514,5��1999�5,8�0,1�110,1��2000�8,9�5,8�194,8��2001�14,9�32,8�111��

Источник: АЛ «Веди»



Процентные ставки

Слабость национальной банковской системы и неэффективность финансовых рынков определяют текущее состояние процентных ставок в российской экономике. Дефицит финансовых инструментов, характеризующихся сравнительно высокой ликвидностью и низкими рисками, обусловил устойчивое сохранение отрицательных реальных процентных ставок по основным видам банковских депозитов и облигаций. Коммерческие банки вынуждены решать проблему «дешевых пассивов» (предлагать юридическим и физическим лицам еще более низкие процентные ставки по сравнению с отрицательной реальной доходностью существующих финансовых инструментов, однако достаточно высокие, чтобы не потерять клиентов). Фактически речь идет о сохранении маржи между стоимостью привлеченных и размещенных средств, взвешенной на риск отдельного банка – чем меньше банк, тем более высокие ставки он должен предлагать клиентам. 

Сохраняющиеся высокие риски кредитования реального сектора российской экономики обуславливают высокие процентные ставки и низкий объем спроса на банковские кредиты. Дополнительно, в отличие от середины 90-х годов, в экономике отсутствуют ориентиры процентных ставок для субъектов экономической деятельности.





















Таблица. Процентные ставки в 2001 г.



�Срок обращения, лет�Доходность, % годовых в рублях��Темпы роста потребительских цен��18.6��Муниципальные облигации�2-3�17-18��Корпоративные облигации�1-2�19-20��ГКО/ОФЗ�1-2�15��Депозиты КБ в ЦБР�0,25�11��

Источник: АЛ «Веди»



Значительный разброс процентных ставок, дефицит надежных финансовых инструментов, высокие инфляционные и девальвационные ожидания участников финансового рынка создают дополнительные проблемы для денежных властей в области проведения финансовой политики. Показательным примером служит использование Центральным банком РФ такого инструмента, как депозиты коммерческих банков в ЦБР. Как видно из графика, увеличение процентных ставок (даже по наиболее ликвидному инструменту - однодневным депозитам) не влечет за собой рост объема привлекаемых банковских средств. Следует констатировать, что в посткризисные годы изменение процентных ставок по банковским депозитам в ЦБР было с низкой эластичностью связано с объемами привлекаемых депозитов и не могло быть использовано для осуществления стабилизационных мероприятий в финансовой сфере, например для снижения давления на обменный курс рубля.





График. Процентные ставки (%  годовых) и объем банковских депозитов в ЦБР overnight (млрд. руб. в месяц).
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»

Замечание: зависимость объема банковских депозитов overnight  в ЦБР от процентных ставок незначительна.







�4.3. Особенности преодоления кризиса и его последствий российскими банками.



Кризис 1998 г., как уже сообщалось выше, значительно обесценил банковский капитал. Источники, за счет которых российские банки могли бы восстановить свое финансовое положение, или иными словами нарастить утраченный капитал, можно было разделить на три основные составляющие: государственная поддержка, собственные ресурсы банков (и/или их акционеров) и внешние средства (средства нерезидентов).



4.3.1. Государственная поддержка банков

Стабилизационные меры, предпринятые ЦБР непосредственно после кризиса

Состояние банковской системы, в котором она оказалась в результате финансового кризиса – на грани полного краха – требовало принятия срочных и радикальных мер, и в осенние месяцы 1998 г. Банк России предпринял ряд стабилизационных шагов, среди которых следует отметить следующие:

Гарантированность сохранности вкладов населения в коммерческих банках. Еще в середине августа Банком России были обозначены шесть «проблемных» российских банков (СБС-Агро, Менатеп, Мосбизнесбанк, Мост-банк, Промстройбанк, Инкомбанк, позднее к ним был присоединен «Российский кредит», а также другие банки) со значительным объемом привлеченных средств от физических лиц, которым предписывалось заключить договоры о передаче частных вкладов в Сберегательный банк. Согласно предложенной схеме, физические лица, имевшие депозиты в данных банках, могли по своему усмотрению либо перевести свой вклад в Сбербанк (валютный вклад подлежал конвертации в рубли по зафиксированному курсу 9.33 руб./долл.), либо оставить его в коммерческом банке, надеясь на получение средств позднее.



Неоднократный пересмотр ЦБР нормативов отчислений в фонд обязательного резервирования (ФОР). Так, 24 августа 1998 г. для кредитных учреждений (исключая Сбербанк) данная величина была снижена с 11 до 10%, а с 1 сентября Банк России принял решение применить дифференцированные ставки в зависимости от доли гособлигаций в рабочих активах банка (кредитным организациям, у которых удельный вес вложений в государственные ценные бумаги (ГКО/ОФЗ) в работающих активах составлял 40% и более, норматив был установлен в размере 5%, банкам, у которых данный показатель составлял от 20 до 40%, – в размере 7.5%). В третий раз с момента объявления решений правительства от 17 августа норматив отчислений в ФОР был снижен для всех банков до 5% с 1 декабря 1998 г.

Проведение «расшивки» банковских неплатежей. С целью нормализации расчетной функции банковской системы Банк России неоднократно (18 и 25 сентября и 2 октября) проводил расшивку неплатежей. (Средства, необходимые коммерческим банкам для проведения клиентских платежей, брались из Фонда обязательного резервирования (ФОРа), который затем должен был пополняться за счет средств, получаемых коммерческими банками от погашения гособлигаций.)

Проведение таких операций дало возможность практически полностью восстановить в России расчетную систему – одну из основных банковских функций.

Кредитование. В самый разгар кризиса Банк России использовал практику предоставления коммерческим банкам кредитных средств (именно получение в августе Сбербанком долгосрочного кредита от ЦБР объемом 8 млрд. руб. дало СБ возможность выполнять свои обязательства перед клиентами). Хотя отсутствие четкого механизма оказания подобной помощи позволяет говорить скорее о некой адресной поддержке избранных банков, чем о программе восстановления банковской системы в целом.

Вместе с тем вышеуказанных мер было явно недостаточно - оценив финансовое состояние российских банков, государственным структурам необходимо было разработать программу по реструктуризации банковской системы.



Оценка ЦБР финансового состояния банковской системы

В конце 1998 г. ЦБ РФ выделял четыре группы банков по уровню финансовой стабильности (см. таблицу «Финансовое состояние кредитных организаций в 1998 г.»). 

В соответствии с этой классификацией в первую группу вошли банки, не имеющие финансовых затруднений в своей деятельности. На 1 апреля 1998 г. в этой группе насчитывалось 548 банков, доля активов которых в суммарных активах банковской системы составляла 28.3%. К 1 октября 1998 г. (т.е. непосредственно после кризиса) количество банков в первой группе резко сократилось – до 246, а доля их активов в общебанковском показателе упала до 2.3%. В течение октября-декабря 1998 г. число банков, включенных ЦБР в первую группу, несколько увеличилось и на 1 января 1999 г. равнялось 355, суммарные же активы этих банков в общих активах банковской системы составили 3.7%.

С апреля по декабрь 1998 г. число наиболее благополучных банков сократилось на 35%, а доля их активов снизилась на 87%. Учитывая, что суммарные активы банковской системы в течение этого периода возросли, можно сделать вывод, что ЦБР исключил в этот период из первой группы ряд крупных российских банков.

Вторая группа включает в себя банки, имеющие отдельные недостатки в своей деятельности. Количество банков, включенных ЦБР в данную группу, увеличилось с 446 на 1 апреля 1998 г. до 611 на 1 октября. В то же время доля активов этих банков в общих активах банковской системы сократилась за тот же период с 36 до 20% - свидетельство того, что крупные банки были исключены и из второй группы. В октябре-декабре 1998 г. число банков во второй группе осталось практически неизменным, доля же их активов увеличилась до 25%. Данное увеличение явилось признаком укрупнения банков, входящих во вторую группу.

К третьей группе относятся банки, испытывающие серьезные финансовые трудности. В эту группу на 1 апреля 1998 г. Центробанк определил 213 банков, активы которых на эту дату составляли 4.2% в общих активах российских банков. В течение июля-сентября 1998 г. количество таких кредитных организаций увеличилось на 58 и на 1 октября составило 256. Кроме того, значительно возросла доля активов этих банков – с 8.5% на 1 июля до 30.6% на 1 октября. Это произошло в результате резкого ухудшения финансового положения крупных российских банков, которых ЦБР и перевел в третью группу. В течение октября-декабря 1998 г. количество банков в данной группе сократилось до 206, так же как и доля их активов – до 20%.

Четвертая группа включает в себя банки, находящиеся в критическом положении. На 1 апреля 1998 г. в данной группе насчитывалось 402 банка, суммарные активы которых составляли лишь 4.3% от общебанковских активов. На 1 июля количество банков в группе несколько сократилось – до 341 и их активы составили 4.4%. Однако в третьем квартале 1998 г. число банков, находящихся в критическом положении, резко возросло  - до 386, при этом доля приходящихся на них активов увеличилась до 24%. Очевидно, таким образом, что в период кризиса в четвертую группу переместились некоторые крупные банки. На 1 января 1999 г. число банков в четвертой группе сократилось на 111, тогда как общее количество кредитных организаций в банковской системе уменьшилось на 55. Доля активов банков четвертой группы в общебанковских активах на начало 1999 г. оставалась высокой – 25.5%.

Динамика приведенных данных позволяет утверждать, что и Банк России отмечал значительное ухудшение финансового состояния российских банков в 1998 г., особенно после финансового кризиса в августе 1998 г. Общее число кредитных организаций в банковской системе в результате кризиса сократилось на 10%, доля активов банков с финансовыми трудностями (третья и четвертая группы) выросла с 9% на конец первого квартала 1998 г. до 45%.



Предложения ЦБР о реструктуризации банковской системы

В начале 1999 г. Центральный банк внес предложения в правительство РФ о реструктуризации банковской системы. В первую очередь в этих предложениях были рассмотрены вопросы финансового состояния российских банков и будущей структуры банковской системы. Основная проблема заключалась в выделении системообразующих банков, которые будут обеспечивать взаиморасчеты по всей стране, банков, которые обеспечат кредитование экономики, аккумуляцию сбережений населения, а также обслуживание внешних операций. Для этого ЦБР необходимо было определить кредитные организации, способные выполнять данные функции, так же как и методы и размер финансовой помощи таким структурам.

В своих предложениях ЦБР разделил все банки на две группы: (1) банки, которым не требуется финансовая поддержка со стороны государства, и (2) банки, которым такая финансовая помощь требуется. При этом каждая группа была разделена на четыре подгруппы по размеру банков, и степени их значимости: а) многофилиальные банки, б) крупные банки, в) опорные банки, г) прочие. По оценкам Цетробанка, 1032 российским банкам не требуется финансовая поддержка, что составляет 70% всех банков. Среди этих кредитных учреждений есть пять крупных и 53 системообразующих. Однако в данную группу не вошли многофилиальные банки.

44 банка, или 3% всей банковской системы, ЦБР отнес к кредитным организациям, которым требуется финансовая поддержка со стороны государства. Центробанк предложил два возможных варианта государственной поддержки таки банкам: рекапитализация банков и поддержка их текущей ликвидности. В тот период (в начале 1999 г.) ЦБР считал целесообразным сохранить крупные многофилиальные банки, ориентированные на оказание широкого спектра услуг населению, промышленности, сельскому хозяйству, строительству. К таким банкам были отнесены СБС-Агро, Промстройбанк России, «Российский кредит». Затраты на рекапитализацию таких банков превысили бы 25 млрд. руб., а общий объем средств, необходимых на рекапитализацию банковской системы, составил бы около 130 млрд. руб. На поддержание текущей ликвидности банков, испытывающих финансовые затруднения, по оценкам ЦБР, необходимо было потратить около 47 млрд. руб.

Следует отметить, что вопрос реструктуризации российской банковской системы был одним из ключевых проблем на переговорах правительства РФ с МВФ о предоставлении кредитов на 1999-2000 гг. Международные эксперты настаивали на банкротстве некоторых крупных банков, а не на поддержке их государством. Основным аргументом такой позиции является необходимость развития рыночных отношений, при которых система банковских банкротств должна реализовываться без участия государства. Кроме того, как уже было сказано выше, государственная поддержка жизнедеятельности банковской системы ведет к огромным финансовым затратам.

�

Финансовая помощь государства и структура банковской системы (по состоянию на начало 1999 г.)*





Группа банков�Количество�Размер средств (млрд. руб.), необходимых на �Суммарный размер собственных средств (капитала)�Суммарная величина активов (брутто)�Суммарный объем привлеченных вкладов населения����рекапитализацию�поддержание текущей ликвидности�млрд. руб.�в % ко всей банковской системе�млрд. руб.�в % ко всей банковской системе�млрд. руб.�в % ко всей банковской системе��Банки, которым не требуется финансовая поддержка со стороны государства�������А. Многофилиальные�-�-�-�-�-�-�-�-�-��Б. Крупные�5�-�-�14.1�22�139.7�13.5�3.5�6.6��В. Опорные�53�-�-�3.6�5.7�25.2�2.4�2.7�5.2��Г. Прочие�974�-�-�39.6�61.5�157�15.2�12�23.1��Итого�1032�-�-�57.3�89.2�321.9�31.1�18.2�34.9�������������Банки, которым требуется финансовая поддержка со стороны государства�������А. Многофилиальные�4�25�15�-12.8�-19.9�145.7�14.1�8�15.4��Б. Крупные�14�45�15�14.5�22.6�328.1�31.7�12.7�24.2��В. Опорные�26�5�6�3.3�5.2�29.8�2.9�2.8�5.4��Г. Банки, которым нецелесообразно оказывать поддержку�397�55�11�1.9�2.9�208.8�20.2�10.5�20.1��Итого�441�130�47�6.9�10.8�712.4�68.9�34�65.1��Всего по действующим банкам�1473�130�47�64.2�100�1034.3�100�52.2�100��

* – без Сбербанка России, Источники: ЦБР

�



Финансовое состояние кредитных организаций в 1998 г.



�01.04.98�01.07.98�01.10.98�01.01.99���Кол-во�в %�Активы, млрд. руб.�В %�Кол-во�в %�Активы, млрд. руб.�В %�Кол-во�в %�Активы, млрд. руб.�В %�Кол-во�в %�Активы, млрд. руб.�В %��Банки без признаков финансовых затруднений�548�33.4%�217.7�28.3%�450�28.2%�109.3�14.3%�246�16.1%�22.5�2.3%�355�24.1%�38.7�3.7%��Сбербанк РФ�1�0.1%�202.1�26.3%�1�0.1%�203.2�26.5%�1�0.1%�227.1�23.3%�1�0.1%�267.6�25.6%��Банки, имеющие отдельные недостатки в деятельности�446�27.2%�279.5�36.3%�578�36.2%�352.2�46.0%�611�39.9%�193.4�19.8%�610�41.3%�265.8�25.4%��Банки, испытывающие серьезные финансовые трудности�213�13.0%�33.1�4.3%�198�12.4%�65.4�8.5%�256�16.7%�299.1�30.6%�206�14.0%�205.6�19.6%��Банки, находящиеся в критическом финансовом положении�402�24.5%�33.1�4.3%�341�21.3%�33.6�4.4%�386�25.2%�232.3�23.8%�275�18.6%�267.1�25.5%��Банки, не предоставившие полную финансовую отчетность�31�1.9%�3.5�0.5%�30�1.9%�2.3�0.3%�31�2.0%�1.6�0.2%�29�2.0%�1.8�0.2%��Итого�1641�100.0�769�100.0�1598�100.0�766�100.0�1531�100.0�976�100.0�1476�100.0�1046.6�100.0��



�Деятельность АРКО

При проведении реструктуризации банковской системы монетарные власти решили обратиться к опыту ряда стран, создав специальное Агентство по реструктуризации кредитных организаций (АРКО).

Обсуждение возможности создания подобной организации началось практически сразу же после банковского кризиса. (Так, еще 20 ноября 1998 г. распоряжением Правительства РФ было поддержано предложение Российского фонда федерального имущества и Банка России о создании Агентства по реструктуризации кредитных учреждений.) Однако лишь 22 марта 1999 г. Агентством была получена лицензия и регистрационное свидетельство Банка России. Именно эту дату принято считать началом практической деятельности Агентства по реструктуризации кредитных организаций.

Данное агентство было учреждено двумя государственными органами: Российским фондом федерального имущества (с долей в уставном капитале – 51%) и Банком России (49% уставного капитала). Суммарный же первоначальный размер уставного капитала было решено установить в размере 10 млрд. руб. (на начало 1999 г. - долларовый эквивалент – около 500 млн. долл.).

В первое время своей деятельность Российского Агентства тормозилось недостатками законодательной базы. Так, например, в первые месяцы работы Агентство не имело полномочий к осуществлению принудительных процедур реструктуризации коммерческих банков. Поэтому первоначальные проекты носили только добровольный характер. Доля прямого участия Агентства в их капиталах составляла от 25 до 75% ( в зависимости от проекта). Вхождение в капитал банка осуществляется путем выкупа дополнительной эмиссии акций, либо за счет выкупа акций у акционеров по символической цене.

Естественно, что отсутствие возможности принудительной реструктуризации коммерческих банков оказывало негативное воздействие на весь процесс восстановления банковской системы в целом. Принятие соответствующих законодательных документов дало возможность Агентству по реструктуризации кредитных организаций приступить к проведению принудительных проектов. (Первыми банками, подпавшими под подобное обследование АРКО, стали «СБС-АГРО» и банк «Воронеж»).

Согласно Федеральному Закону “О реструктуризации кредитных организаций” банк может перейти под управление АРКО, если в течение шести предшествовавших месяцев он: 

- имел долю вкладов граждан не менее 1% от совокупной доли вкладов граждан в кредитных организациях РФ; 

- и (или) имел долю активов не менее 1% от совокупной доли активов кредитных организаций РФ в виде предоставленных юридическим лицам кредитов; 

- и (или) имел долю вкладов граждан не менее 20% от совокупной доли вкладов граждан в банках, расположенных на территории субъекта РФ; 

- и (или) имел долю активов не менее 20% от совокупной доли активов банков, расположенных на территории субъекта РФ. 

А также в том случае, если достаточность его капитала, рассчитанная в соответствии с законом "О Центральном Банке Российской Федерации (Банке России)", не превышает 2%. 

Во всех банках, переходящих под управление АРКО, как правило, формировалась система контроля за их деятельностью и развитием, в том числе путем направления к ним представителей Агентства, отрабатываются технология управления ликвидностью банков, формирование их бюджетов, кадровая политика и процедуры принятия управленческих решений, подписываются соглашения о сотрудничестве с органами власти субъектов Федерации.

Основная проблема с которой постоянно сталкивалось Агентство – недостаточность средств для проведения реструктуризации. Очевидно, что средств, имеющихся у АРКО было явно недостаточно даже для восстановления нормального функционирования так называемых системообразующих банков. Это признавалось не только аналитиками, но и российским правительством, отмечающим, что у монетарных властей не было быстрого способа решения данной проблемы.



Особенности некоторых программ с участием АРКО.

Довольно нетрадиционным с точки зрения взаимодействия АРКО с кредитными организациями считается сотрудничество с Альфа-банком. В посткризисный период, когда крупнейшие банки, имеющие разветвленную региональную сеть оказались неплатежеспособным, Альфа-банк разработал свою программу восстановления региональной структуры российской банковской системы. Данная программа и была положена в основу сотрудничества Альфа-банка с Агентством по реструктуризации кредитных организаций (АРКО).

Данное сотрудничество носило добровольный характер, более того Альфа-банк сам разработал и предложил Агентству свою программу, которая с некоторыми доработками и была одобрена последним. В то же время со стороны АРКО, согласившегося финансировать проект Альфа-банка, было выдвинуло ряд условий. Во-первых, предполагалось, что Альфа-банк будет открывать филиалы в проблемных регионах (на которые будет указывать Агентство). Во-вторых, в этих районах Альфа-банк должен взять на себя часть  обязательств перед вкладчиками обанкротившихся банков. И в-третьих, представители АРКО оговаривали возможность получения контроля над блокирующим пакетом акций Альфа-банка. 

Альфа-банк, несмотря на изредка появляющиеся предположения о неком его привилегированном положении, оказался не единственным, с кем АРКО вело переговоры по поводу аналогичного сотрудничества. «Мы предлагали подобную схему сотрудничества еще двум банкам, которые  относятся к категории крупных и имели устойчивое финансовое  положение. Но, проявив заинтересованность на первом этапе, они сразу потеряли  интерес к проекту, ознакомившись с нашими условиями.», отмечал генеральный директор АРКО.

В рамках сотрудничества, для создания сети филиалов в неперспективных районах России АРКО в 1999 г. выделял Альфа-банку кредит в размере 1 млрд. руб. (около 40 млн. долл.) по ставке 30% годовых сроком до 2002 г. Кредит был выдан банку под залог блокирующего пакета акций (25%+1 акция), а в совет директоров и в правление Альфа-банка АРКО ввел своих представителей. 

Развитие филиальной сети Альфа-банка с момента начала сотрудничества получило мощный импульс. Если на начало 1999 г. Альфа-банк насчитывал всего 4 региональных филиала (включая представительство в Великобритании), то только за 1999 г. начали свою работу 14 региональных филиалов и дополнительных офисов. 



�4.3.2. Выход из кризиса собственными силами банка: создание бридж-банков.

Многие банки, оказавшись после кризиса в тяжелом финансовом положении, начинали предпринимать различные меры по спасению собственного бизнеса. Однако нередко это было весьма затруднительно, поскольку их балансы были отягощены как неликвидными активами, так и невыполненными в срок обязательствами.

Как одной из мер по преодолению кризиса в тот период рассматривалась возможность различных банковских объединений. Так, например, непосредственно после кризиса несколько крупнейших (на тот момент) банков – ОНЭКСИМбанк, Мост-банк, "Российский кредит", Альфа-банк, Сбербанка РФ, Внешторгбанк, Внешэкономбанк, МФК, СБС-АГРО, "Менатеп", Инкомбанк и Национальный резервный банк – объявили о создании так называемого «расчетного пула» для работы на межбанковском рынке. Предполагалось, что создание данного пула улучшит платежи между банками, тем более, что участники пула рассчитывали получить от Центробанка финансовую помощь. Однако реальных действий в рамках объявленного пула зафиксировано так и не было.

Крупнейшим банковским объединением России могло бы стать слияние бизнеса Онэксим-банка, Мост-банка, Менатепа и МФК (Международная финансовая компания), о котором также было заявлено после кризиса 1998 г. Однако и этот план реализован не был, а объединение так и не состоялось. Механизм банковских объединений, как одна из возможностей преодоления банками финансового  кризиса, таким образом в России не прижился.

Напротив, довольно популярным вариантом выхода из кризиса банками стало создание, так называемых, бридж-банков, куда переводилась часть активов старого банка, основным клиентам также предлагалось открыть счета и осуществлять платежи через новый банк. Тем временем старый банк получал возможность вести переговоры с кредиторами о реструктуризации задолженности, не теряя клиентов и осуществляя нормальную деятельность через новый банк.

Создание бридж-банков в то же время не сопровождалось увеличением количества российских банков - в основном бридж-банки были не новые (т.е. вновь образовываемые) структуры, а уже давно зарегистрированные. При этом часто обнаруживалось, что руководство банка заблаговременно (т.е. еще задолго до финансового кризиса) позаботилось о создании нового банка, активные операции в котором до кризиса практически не осуществлялись (возможно, что руководители крупнейших банков в каком-то смысле готовились к возможному кризису). В других случаях новая кредитная организация просто выкупалась у старых владельцев (при этом часто со сменой владельцев происходила и смена названия банка).

Таким образом за короткий посткризисный период в России появились банки, с неизвестными до той поры именами, сразу занявшие верхние строки банковских рейтингов. Так, например, по состоянию на 1 октября 2000 г. (согласно оценкам журнала «Эксперт») Доверительный и инвестиционный банк (бридж-банк «Менатепа») занимал уже 8-ю строчку среди российских банков по величине активов, Росбанк (куда был переведен бизнес Онэксим-банка) – 9-ю, Импэксбанк (Российский кредит) – 45-ю.

Конечно были случаи, когда «хорошие» активы переводились в новый банк, а «плохие пассивы» оставлялись «в наследство» неплатежеспособному банку. При этом новый и вполне благополучных банк часто «забывал» о своих обязательствах перед бывшими клиентами. Однако в России нередко встречалась и другая политика – создание бридж-банка помогало руководству банка расплачиваться по «старым» обязательствам. Например, «Диалог-банк», бридж-банком которого стал Банк Развития и реструктурирования, сумел, например с его помощью полностью рассчитаться с вкладчиками. Другим еще более наглядным примером первоначального ошибочного суждения о создаваемых в России бридж-банках может служить и развитие взаимоотношений между Онэксим-банком и его бридж-банком Росбанком.



История бридж-банка Онэксим-банка – Росбанка: Первое объединение бридж-банка с его создавшим банком

Создаваемый вначале как бридж-банк для четырех крупнейших банков (Онэксимбанк, «Мост-банк», Менатеп и МФК), Росбанк сумел стать таковым лишь для одного – Онэксим-банка. (Кстати, Росбанк относится к «приобретенным» бридж-банкам – в сентябре 1998 г. существовавший до этого банк «Независимость» одновременно потерял своих прежних владельцев и название). 

Основным акционером Росбанка сразу же стала компания "Интеррос Эстейт" (90.61% - в момент образования банка и 74.86% - на начало 2000 г.), и несколько позже - "Сургутнефтегаз" (14.23%). Учитывая, что данные компании тесным образом связаны холдингом «Интеррос», то по состоянию на середину 2000 г. Росбанк полностью им контролировался.

Еще на ранних стадиях развития Росбанка подразумевалось его последующее слияние с Онэксим-банком. Так, например, объединение с РОСБАНКом и создание на их базе нового финансового института после завершения процесса реструктуризации было заложено в плане реструктуризации Онэксим-банка, одобренном иностранными кредиторами в начале ноября 1999 г.

Параллельно переговорам с кредиторами ОНЭКСИМбанка, весь его бизнес постепенно переводился в Росбанк. Процесс перевода «хороших» активов и основной клиентуры ОНЭКСИМбанка в Росбанк мгновенно нашел отражение в их финансовых показателях. В мае 1999 г. ОНЭКСИМбанк «уходит» из рейтинговых таблиц (публикуемых журналом «Профиль»), а Росбанк начинает постепенно занимать его место.

И 20 июня 2000 г. состоялось собрание акционеров "Росбанка", на котором акционерами был рассмотрен вопрос о присоединении ОНЭКСИМбанк к Росбанку и утвержден текст договора о присоединении ОНЭКСИМбанка к "Росбанку", а в середине сентября 2000 г. было объявлено о слиянии двух банков, принадлежащих группе Потанина – Росбанка и ОНЭКСИМбанка.

Объединение Онэксим-банка с Росбанком явилось первым в российской истории объединением фактически неплатежеспособного старого банка со своим бридж-банком.



4.3.3. Внешние источники восстановления российской банковской системы

Недостаточность внутренних средств для реструктуризации кредитных организаций России привела к обсуждению возможности активного привлечения средств внешних. При этом Банку России, например, даже «советовали» занять наступательную позицию в этом вопросе. 

После кризиса 1998 г. Банк России формально указывал, что он не препятствует более активному участию в российской банковской системе средств нерезидентов. Неоднократно объявлялось о целесообразности пересмотра планки участия нерезидентов в банковском капитале с 12 до 25%. ЦБР приветствовал увеличение доли нерезидентов в капитале российской банковской системы путем капитализации долгов российских банков перед нерезидентами, то есть при помощи преобразования требований иностранных кредиторов в участие в уставном капитале банка. Однако интерес иностранных инвесторов к российским банкам до сих пор находится на очень низком уровне и в основном их действия ограничиваются рекапитализацией дочерних структур.

И хотя доля иностранного капитала в совокупном уставном капитале российских банков в начале 1999 г. начала возрастать (достигнув 13% по сравнению, например, с 5-6% до кризиса), однако на протяжении 2000 г. она сокращалась: к 1 января 2001 г. она составляла 7.5%, а на 1 января 2002 г. – вновь около 5%. Таким образом заметного влияния на процесс реструктуризации банковской системы со стороны внешних инвесторов пока не наблюдается.

�4.4.	Финансовое состояние российской банковской системы: 1998-2002 гг.



Данный раздел содержит агрегированные показатели деятельности российской банковской системы, включая динамику совокупных активов и пассивов, прибыли банковской системы и других показателей. 



График. Количество кредитных организаций, имеющих право на осуществление банковских операций (на начало года)



�



Источник: ЦБР



Тенденция сокращения количества кредитных организаций, действующих на территории РФ, сформировавшаяся еще в 1995 г., в 2001 г. оказалась прерванной: если в 1996-1998 гг. ежегодно количество кредитных структур сокращалось на 12-16%, в 1999 г. – на 9%, в 2000 г. – на 3%, то в 2001 г. произошел их рост на 1%, и по состоянию на 1 января 2002 г. в России было зарегистрировано 1319 действующих кредитных организаций.



Активы банков

Суммарные активы банковской системы на 1 января 2002 г. составили в 4.6 трлн. руб. и по сравнению с предкризисным уровнем (1 августа 1998 г.) увеличились на 3.5 трлн. руб. (на 312%). Российские банки в целом сумели восстановить свои суммарные активы – даже с учетом роста цен (индекса цен производителей) их рост за этот период соответствовал 33%.

Сложившаяся в России практика корректировки объема суммарных банковских активов (на объем межфилиальных оборотов и некоторых отдельных статей баланса, искусственно увеличивающих банковские активы) привела к появлению нового показателя – «чистых активов», – отражающего, на наш взгляд, более реальную картину происходящего в банковской сфере. Чистые активы банков за указанный период (с 01.08.98 по 01.01.2002) возросли на 326%, составив к 1 января 2002 г. 2.9 трлн. руб. и превысив значение на 1 августа 1998 г. (с корректировкой на ИЦП) на 37%.





Собственный капитал банков

График. Собственный капитал банков (в текущих ценах, млрд. руб., левая шкала, и в пересчете на иностранную валюту, млрд. долл., правая шкала)
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»



Замечание. Собственный капитал (собственные средства) коммерческих банков – средства, складывающиеся из различных собственных (не привлеченных) средств банка, первоначально внесенных учредителями в уставный капитал либо накопленных самими банками (включая прибыль и исключая убытки). 



Тенденция сокращения совокупного банковского капитала, возникшая после кризиса 1998 года, в апреле 1999 г. сменилась на противоположную. С тех пор собственные средства коммерческих банков последовательно увеличиваются: на 1 января 2002 г. совокупные собственные средства (капитал) российских банков составили 451.4 млрд. руб., что на 245% выше их уровня на 01.08.98 (131.1 млрд. руб.). 

Оценку степени «восстановленности» собственного капитала коммерческих банков целесообразно проводить различными способами – путем оценки его изменения в рублевом и долларовом исчислении, с учетом инфляционных процессов, с точки зрения изменения показателя достаточности капитала. При этом, естественно, возникают ситуации, когда согласно одной методике собственные средства банков могут считаться восстановленными, тогда как согласно другой – еще нет. 

Совокупный банковский капитал в пересчете на доллары США на 1 января 2002 г. составил 15.0 млрд. долл., что существенно ниже аналогичного показателя по состоянию на 1 августа 1998 г. - 20.8 млрд. долл.

Объем собственного капитала российских банков с учетом инфляционных процессов можно считать восстановленным – более того, собственные средства банков в реальном выражении (скорректированные на индекс цен производителей) по состоянию на 1 января 2002 г. были выше на 20% аналогичного показателя на 1 апреля 1998 г.

Оценку «восстановленности» банковского капитала можно также проводить путем его сопоставления с активами банков. Это соотношение в некоторой степени отражает устойчивость банков к рискам, позволяет судить об адекватности изменения собственных средств банков по отношению к росту активов. В частности, некий аналог данному соотношению используется Банком России (норматив Н1 – в нормативе применяется величина активов, взвешенная с учетом риска). По состоянию на начало 2002 г. отношение собственного капитала к активам также уступало предкризисному уровню: если в августе 1998 г. собственный капитал составлял свыше 19% чистых активов банков, то на 1 января 2002 г. – всего лишь 16%. Иными словами, заметно обесценившийся капитал банковской системы не смог достичь предкризисного уровня (по отношению к активам). Между тем повышательная динамика данного показателя свидетельствует о более высоких темпах увеличения банковского капитала по отношению к активам.



График. Уровень достаточности собственного капитала.
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»

Замечание: достаточность капитала – отношение собственного капитала к активам





Индекс изменения собственного капитала (01/04/98=1)
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Замечание: для расчета индекса используется дефлятор индекса цен производителей







График. Индекс изменения уставного капитала (01/04/98=1)
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* – Дефлятор - ИЦП



Рост собственных средств банковской системы на протяжении посткризисного периода в определенной степени был обусловлен действиями акционеров банков по пополнению уставного капитала, в том числе и при реализации программ АРКО. Значительный объем накопленных убытков и необходимость получения дополнительных средств интенсифицировали процесс увеличения уставного капитала банков. В номинальном выражении к 1 января 2002 г. по сравнению с докризисным периодом (1 августа 1998 г.) уставный капитал возрос на 390% (если же за базовый период принимать 1 апреля 1998 г., то рост уставного капитала еще внушительнее – 471%). В реальном исчислении (т.е. с учетом индекса цен производителей) рост уставного капитала также был довольно значительным: по сравнению с 1 августа 1998 г. он увеличился на 58%, а с начала апреля 1998 г. по 1 января 2002 г. – на 89%.

Наибольший вклад в увеличение уставного капитала банков внесли негосударственные организации: на 1 января 2002 г. сумма уставного капитала коммерческих банков, оплаченного негосударственными структурами, составила 180.9 млрд. руб., и по сравнению с предкризисным уровнем (1 августа 1998 г.) она выросла на 139 млрд. руб. (334%). Однако доля их участия в уставном капитале банковской системы за этот же период снизилась: если перед кризисом (на 1 августа 1998 г.) негосударственным организациям принадлежало около 76% уставного капитала коммерческих банков, то к началу 2002 г. их доля сократилась до 67%. (Парадоксальность несоответствия изменений абсолютных и относительных показателей в то же время легко объяснима: дело в том, что увеличение уставного капитала банковской системы в целом происходило с большими темпами, чем изменялся объем капитала, принадлежащий негосударственным организациям, что и привело к сокращению доли их участия в уставном капитале банковской системы.)

Доля федерального правительства в уставном капитале кредитных организаций за рассматриваемый период увеличилась с 2 до 18% – по сути реструктуризация банковской системы частично сопровождалась процессом национализации. Всего же за посткризисный период (с 1 августа 1998 г. по 1 января 2002 г.) прирост уставного банковского капитала, принадлежащего государству, составил 46 млрд. руб. (3973%) –  на 1 января 2002 г. федеральному правительству принадлежал уставный капитал коммерческих банков в объеме 48 млрд. руб.

Нерезиденты за посткризисный период также проводили политику наращивания принадлежащего им уставного капитала: их взносы в уставный капитал банков с 1 августа 1998 г. по 1 января 2002 г. выросли на 10 млрд. руб., превысив к началу 2002 г. 13 млрд. руб. (их доля по состоянию на 1 января 2002 г. составляла 5%). Отметим, что в процессе пополнения уставного капитала внешними инвесторами, помимо реального увеличения капитала, нельзя исключать и роль такого явления, как тенденция переоформления задолженности (например, трансформация просроченной задолженности по кредитам или срочным обязательствам в часть уставного капитала банка).





Результаты финансовой деятельности

График. Прибыль банковской системы (по кварталам, млрд. руб.))



�



Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»



Финансовое состояние российской банковской системы, оставаясь на протяжении посткризисных лет довольно тяжелым, за 2001 г. существенно улучшилось: за этот год совокупные убытки банковской системы (включая финансовые результаты предшествующих лет) сократились почти на 23 млрд. руб. (на 77%) и составили на 1 января 2002 г. 7 млрд. руб. В то же время банковская система с точки зрения прибыльности/убыточности своей деятельности довольно неоднородна: наряду с прибыльными кредитными организациями здесь имеются банки, закончившие 2001-й и/или предшествующие годы с убытками.



Балансовая прибыль*
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* – Нарастающим итогом, с учетом убытков прошлых лет

Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»



Суммарный объем прибыли банков, полученной по итогам 2001 г., составил 70.8 млрд. руб., что оказалось на 42% выше предшествующего показателя (в 2000 г. – 50 млрд. руб.). Совокупные убытки за 2001 г. у банков, не столь успешно закончивших финансовый год, оцениваются в 3.2 млрд. руб. (годом ранее они равнялись 31 млрд. руб.). В то же время банковская система по-прежнему испытывает отрицательные последствия кризиса 1998 года – совокупные убытки прошлых лет (1998-2000 гг.) равнялись 76 млрд. руб.

Сбербанк закончил 2001 г. с прибылью в 21.9 млрд. руб., что на 25% выше соответствующего показателя на конец 2000 г.

Наряду с балансовой прибылью при оценке состояния банковской системы часто используется показатель чистой прибыли (балансовая прибыль за вычетом использованной) – прибыль, оставшаяся в распоряжении банков. Естественно, что при убыточности банковской системы в целом, смысл данного показателя трансформируется, поскольку чистая прибыль в этом случае выражается отрицательной величиной: на 1 января 2002 г. она составила -45.2 млрд. руб. (для сравнения: на 1 января 2001 г. она оценивалась в -59.4 млрд. руб.) в целом по банковской системе и -50.1 млрд. руб. (-66.4 млрд. руб.) без учета Сбербанка РФ.



Традиционно в доходах, получаемых банками, достаточно высокая доля (около 20%) принадлежит операциям с иностранной валютой. Примерно такая же часть доходов банков приходится на кредитные операции – однако если на протяжении последних посткризисных лет доля операций с валютой в банковских доходах существенно не менялась, то кредитные операции потеряли часть своих позиций (в конце 1998 г. на них приходилось 30-40% получаемых банками доходов). Операции с ценными бумагами в посткризисный период занимают весьма скромное место при формировании доходов – на их долю приходится около 10% всех получаемых доходов.



4.5. Структурный анализ финансовых потоков в России в пост-кризисный период

Национальная банковская система призвана выполнять ряд принципиально важных для экономики функций и, в первую очередь, аккумулирование сбережений и их трансформацию в инвестиции в виде кредитов различным субъектам хозяйственной деятельности. Возможность выполнения российской банковской системой данной функции, особенно с точки зрения поддержки поступательного развития реального сектора, вызывает серьезные сомнения как у правительственных организаций, так и у независимых экспертов. С целью проведения оценки структуры источников формирования банковских пассивов и их размещения в виде банковских активов проанализируем изменения в финансовых потоках российской экономики после кризиса 1998 г. Напомним, что мы рассматриваем 7 основных финансовых потоков между банковской системой и, соответственно, 7 экономическими агентами: государство (федеральное правительство), предприятия, регионы (региональные администрации), население, ЦБ РФ, нерезиденты, и, собственно, банки. 



Структура финансовых балансов различных экономических агентов и банковской системы
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* – Замечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). Знак «+» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-заемщика (в основном заимствует у банковской системы средства).



Данные относительно финансовых потоков можно также представить в виде двух матриц. Первая содержит данные о чистом финансовом балансе определенного экономического агента и банковской системы на фиксированную дату. Знак “-“ означает превышение предоставленных банковской системе средств над полученными от нее и характеризует соответствующего экономического агента как “нетто-кредитора”. Напротив, знак “+” означает чистое кредитование банковской системой экономического агента и характеризует соответствующего экономического агента как “нетто-заемщика”.

Вторая матрица представляет собой диагональную матрицу, строки которой содержат банковские пассивы (или активы определенного экономического агента), а столбцы - банковские активы (пассивы экономического агента или предоставленные ему кредиты со стороны банковской системы). Диагональные элементы матрицы содержат объем чистого кредитования соответствующего агента банковской системой. Знак «-» означает превышение привлечения средств над их размещением, т.е. экономический агент в данном контексте выступает «нетто-кредитором» банковской системы, знак «+» характеризует экономического агента как «нетто-заемщика».





Структура финансовых потоков (на начало периода), млрд. руб.
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»





Матрица финансовых потоков, перераспределяемых  банковской системой (на 1 августа 1998 г.), млрд. руб.
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Матрица финансовых потоков, перераспределяемых  банковской системой (на 1 января 2002 г.), млрд. руб.
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Остановимся более подробно на финансовых потоках, проходящих через банковскую систему, и оценим изменения, произошедшие в них после кризиса 1998 года.

�Финансовое состояние экономических агентов России



Государство (федеральное правительство).

График. Финансовый баланс “Банки - Государство” млрд. руб., в текущих ценах 
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Замечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). Знак «+» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-заемщика (в основном заимствует у банковской системы средства).

Государство на протяжении 1998-2001 г.г. оставалось нетто-заемщиком банковской системы. Иными словами, госструктуры в большей степени заимствовали у банков средства, чем сами предоставляли им: к началу 2002 г. разница между привлеченными и размещенными в банковской системе средствами государства превысила 250 млрд. руб. 



Российские банки предоставляли государству (федеральному правительству) средства посредством приобретения государственных ценных бумаг.



Вложения банков в государственные бумаги

Объем рублевых гособлигаций, находящихся в распоряжении коммерческих банков, на 1 января 2002 г. равнялся 114.3 млрд. руб. и сократился по сравнению с 1 апреля 1998 г. на 27% (42 млрд. руб.). Несмотря на то что на протяжении 2000 г. и большей половины 2001 г. отмечалось повышение интереса банковских структур к данному виду инвестиций, кризис доверия к государственным бумагам и отрицательная реальная доходность способствовали снижению доли государственных ценных бумаг в банковских активах: если в предкризисный период (в апреле-мае 1998 г.) они составляли около 25% чистых активов, то к началу 2002 г. – лишь 12%. Более того, сохраняющиеся риски девальвации снизили долю рублевых облигаций в общем портфеле государственных ценных бумаг с 90% (на 1 апреля 1998 г.) до 34% (на 1 января 2002 г.).







График. Объем федеральных облигаций (номинированных в национальной валюте), находящийся в кредитных организациях, в номинальном выражении.
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Источник: ЦБР, оценка АЛ”Веди”

Замечание: Объем федеральных облигаций учитывается в рыночных ценах (часть бумаг учитывается по цене приобретения, часть госбумаг периодически переоценивается исходя из изменения рыночных цен)



Объем федеральных облигаций в портфеле Сбербанка РФ на 01.01.2002 составил 92.9 млрд. руб., портфель остальных коммерческих банков на ту же дату оценивался в 21.4 млрд. руб. – Сбербанк остается крупнейшим оператором на рынке ГКО/ОФЗ (с учетом рыночных цен). Причем по сравнению с предкризисным и кризисным периодами его доля на данном рынке не только не сократилась, но и, напротив, возросла – с 65 (на 1 апреля 1998 г.) до 81% (на 1 января 2002 г.).



Структура рублевых облигаций
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Посткризисный период характеризовался и изменениями, происходящими в структуре приобретаемых государственных облигаций. Напомним, что кризис 1998 года сопровождался образованием значительных убытков у коммерческих банков – вследствие отмечавшегося на рынке ГКО/ОФЗ падения цен и необходимости банкам производить переоценку находящихся в их портфелях госбумаг. Для снижения убытков, возникших в результате переоценки гособлигаций, банки воспользовались разрешением ЦБР о переводе части портфеля гособлигаций из категории «приобретенные для перепродажи» в категорию «инвестиционные». В последнем случае банки получали возможность учитывать приобретенные гособлигации по цене их покупки (не проводя переоценку исходя из складывающихся на рынке цен). 

В результате резко изменилась структура портфеля рублевых гособлигаций: доля бумаг, приобретенных для инвестирования, увеличилась с 30% (1 июня 1998 г.) до 90% (1 января 1999 г.). После проведения процесса новации имеющиеся в распоряжении коммерческих банков государственные ценные бумаги носили в основном инвестиционный характер (находились в портфелях банков более шести месяцев): на протяжении почти всего 1999 г. их доля оставалась практически неизменной на уровне 90%. Отсутствие ликвидного рынка госбумаг также не позволяло банкам более активно оперировать содержимым своего портфеля. Ситуация начала меняться лишь в конце 1999 г., когда сначала Сбербанк РФ, а затем и остальные коммерческие банки увеличили более ликвидную часть портфеля (т.е. бумаг, приобретаемых для перепродажи), доведя ее к началу 2002 г. почти до 80% – уровня, превышающего даже предкризисный (так, например, по состоянию на 1 июня 1998 г. она фиксировалась на уровне 68%).





Структура рублевых гособлигаций
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»





Усиление интереса к федеральным облигациям со стороны банковской системы произошло в 2001 г. Данная тенденция достаточно хорошо логически и статистически объясняется как дефицитом ликвидных финансовых инструментов на российском финансовом рынке, так и уровнем доходности федеральных облигаций и процентными ставками по депозитам в ЦБР. Зависимость между приростом госбумаг в портфелях банков и сокращением депозитов в Банке России достаточно сильная: общая сумма средств банков, размещенная на депозитах и в госбумагах на протяжении практически всего 2001 г. (особенно в феврале–сентябре 2001 г.), оставалась в пределах 140-160 млрд. руб., объем гособлигаций возрос за этот период на 41 млрд. руб., а объем депозитов – сократился на 33 млрд. руб. Более того, коэффициент корреляции, рассчитанный за этот период по вышеуказанным показателям, составил –0.97.

График. Депозиты коммерческих банков в ЦБР и объем портфеля федеральных облигаций коммерческих банков
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»





Таким образом, можно констатировать, что на покупку федеральных бумаг коммерческие банки в тот период тратили в основном не дополнительные ресурсы, привлекающиеся в банковскую систему, а свободные средства, размещенные на депозитах Банка России. В таком случае потенциал дальнейшего роста портфеля госбумаг российских коммерческих банков весьма ограничен и будет напрямую зависеть либо от привлечения дополнительных банковских средств на рынок внутреннего государственного долга (в том числе и от пенсионных фондов в рамках реализуемой реформы, предполагающей увеличение накопительной части пенсионных отчислений), либо от дальнейшего перераспределения средств с банковских депозитов коммерческих банков в ЦБР в пользу федеральных облигаций. 



Объем валютных государственных облигаций, которыми владеют российские банки, на 1 января 2002 г. оценивается в 7.4 млрд. долл. и более чем в два раза превышает предкризисный уровень (на 01.06.98 г. он составлял 3.5 млрд. долл.). Прежде всего рост валютных гособлигаций стал следствием переоформления в июле 1998 г. части рублевых гособлигаций в валютные – тогда (по итогам июля 1998 г.) объем валютных госбумаг вырос на 2.5 млрд. долл. Кроме того, на повышении стоимости валютных госбумаг, находящихся в банковских портфелях, сказывалась повышательная ценовая тенденция на рынке.�Предприятия

График. Динамика финансового баланса “Банки-Предприятия”, млрд. руб., в текущих ценах

�



Примечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). Знак «+» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-заемщика (в основном заимствует у банковской системы средства).

Предприятия в 1998-2001 г.г. неоднократно меняли свой статус по отношению к банковской системе. Трансформировавшись в начале 1999 г. из нетто-заемщиков в нетто-кредиторы, они смогли восстановить свой статус "заемщиков" лишь в конце 2001 г.

Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»



Последствием кризиса 1998 года стало принципиальное изменение в структуре финансовых потоков между предприятиями и коммерческими банками. Дефицит свободных средств у российских коммерческих банков непосредственно после финансового кризиса (более того, крайне острая нехватка средств) привел к изменению направления финансовых потоков между предприятиями и банками. В результате предприятия, являвшиеся еще в 1998 г. нетто-заемщиками банковской системы, в начале 1999 г. трансформировались в ее нетто-кредиторов. Средства предприятий, аккумулируемые банковской системой, направлялись на решение различных проблем, но не на кредитование реального сектора экономики России. Подобная ситуация сохранялась на протяжении 2.5 лет (1999 – большая половина 2001 гг.) и лишь в конце 2001 г. российские банки постепенно начали восстанавливать свою функцию кредитования, главным образом в силу отсутствия для банков альтернативных вложений привлеченных средств. 



Ссудная задолженность - предоставленные предприятиям кредитные ресурсы банковской системой



Общая сумма задолженности (включая просроченную) по кредитам, выданным российским предприятиям и организациям, составила на 1 января 2002 г. 823.9 млрд. руб. (по рублевым кредитам) и 12.4 млрд. долл. (по кредитам, предоставленным в иностранной валюте). Реальный объем рублевых банковских кредитов предприятиям вернулся на предкризисный уровень лишь в середине 2000 г. Высокие риски обусловливают и высокие процентные ставки по банковским кредитам предприятиям (17-25% годовых в российских рублях), тогда как средний уровень рентабельности в промышленности существенно ниже - около 10-11% по состоянию на начало 2002 г.







График. Объем банковских кредитов предприятиям (номинальный, левая шкала, млрд. руб.) и их индекс (01/04/98=1, рассчитанный с использованием дефлятора цен производителей, правая шкала, % пунктов)
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* – Дефлятор - PPI



Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»





Кредитование реального сектора экономики России осуществляется главным образом коммерческими банками (за исключением Сбербанка) – на их долю в 1998-2001 гг. приходилось от 61 до 84% всех выданных экономике кредитов в российских рублях и от 75 до 95% всех выданных средств в иностранной валюте. 

Просроченная ссудная задолженность резко возросла непосредственно после кризиса 1998 года: так, например, доля просроченной задолженности в суммарном объеме банковских кредитов, предоставленных предприятиям (и это минимальный уровень, фиксируемый в официальных отчетах самими банками), достигала 20% (в конце 1998 г.) – по рублевым кредитам и превышала 15% (весной 1999 г.) – по валютным кредитам. Данное обстоятельство сопровождалось повышением степени рискованности кредитования реального сектора и возрастанием убытков коммерческих банков. Иными словами, банки теряли еще один источник инвестирования – крах рынка государственных бумаг в тот период не привел (да и не мог привести) к резкому росту инвестиций в экономику.

Постепенно ситуация понемногу улучшалась – по мере преодоления последствий кризиса и, прежде всего, вследствие улучшения финансового состояния предприятий, – и доля просроченной задолженности в общей сумме выданных предприятиям кредитов к 1 января 2002 г. сократилась до 2% (по рублевая средствам) и 5% (по валютным кредитам).

График. Доля просроченной задолженности в общем объеме выданных экономике кредитов (в % от предоставленных кредитов)
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»



Между тем необходимо заметить, что расширение кредитования (что и происходило в последнее время в банковской сфере) на начальном этапе, как правило, не влечет за собой рост просроченной задолженности, поскольку существует определенный лаг, соответствующий сроку кредитования. А так как в 2000-2001 гг. наиболее активно выдавались долгосрочные  кредиты (сроком от 1 года и выше), то уровень просроченной задолженности в настоящий момент является заниженным и в 2002-м последующих годах следует быть готовыми к заметному увеличению просроченной задолженности.



Средства предприятий (финансовые ресурсы предприятий, привлеченные банками)

Объем средств юридических лиц в национальной валюте был достаточно быстро восстановлен после кризиса и уже в начале 1999 г. превышал предкризисный уровень как в номинальном, так и в реальном (с учетом роста индекса цен производителей) выражении. На протяжении 2000 и 2001 гг. рост данного показателя сохранялся, и к 1 января 2002 г. объем рублевых ресурсов предприятий, сосредоточенных в коммерческих банках, составлял свыше 550 млрд. руб. (даже с учетом роста цен значение этого показателя в два раза превосходит предкризисный уровень).



График. Номинальный объем рублевых средств предприятий (млрд. руб., левая шкала) и их индекс (01.04.98=1) с учетом цен производителей (процентные пункты, правая шкала)
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»



Восстановление финансовых ресурсов предприятий в иностранной валюте происходило более медленно по сравнению с рублевыми, и предкризисный уровень был достигнут здесь лишь в конце 1999 – начале 2000 гг. Увеличение валютных средств на различных счетах предприятий в банковской системе продолжалось на протяжении 2000 г., однако в 2001 г. рост прекратился и по его итогам отмечалось даже их сокращение на 9% (с 9.4 млрд. долл. на 01.01.2001 до 8.6 млрд. долл. на 01.01.2002).



График. Остатки средств на банковских счетах предприятий в иностранной валюте, млрд. долл..
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Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»



Достаточно тяжелое состояние большинства крупнейших российских банков, оказавшихся после кризиса на грани банкротства, сопровождалось изменением взаимодействия большинства предприятий с банковской системой. Уже в середине лета руководство компаний предпочитало частично перевести свои средства в более надежный Сбербанк РФ. И если перед кризисом Сбербанк располагал лишь 12.5% привлеченных рублевых средств предприятий, то к началу 1999 г. его доля на данном рынке возросла до 25%. Аналогичная ситуация отмечалась и по валютным счетам: Сбербанк РФ увеличил свою долю с 2-3 до 5%. 

В последующие посткризисные годы политика большинства предприятий в области выбора соотношения надежности и качества обслуживания (включая и процентную политику) по рублевым и валютным средствам различалась. И если валютные средства увеличивались преимущественно в Сбербанке (что позволяло ему в отдельные периоды фиксировать свою долю на данном рынке на уровне 6-7%), то по рублевым средствам предприятия вновь предпочитали работать с негосударственными банками (доля Сбербанка сократилась с 25% на 01.01.99 до 18% на 01.01.2002.

�

Регионы РФ



График. Динамика финансового баланса “Банки-Регионы”, млрд. руб., в текущих ценах
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Источник: ЦБР, оценки АЛ»Веди»

Замечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). Знак «+» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-заемщика (в основном заимствует у банковской системы средства).

Регионы, являясь до кризиса нетто-заемщиком банковской системы, во второй половине 1999 г., напротив, стали сами больше кредитовать банковскую систему. К началу 2002 г. разница между предоставленными региональными структурами средствами и привлеченными от банков ресурсами оценивается в 20 млрд. руб.



Российские региональные власти традиционно не имеют значительных объемов операций с банковской структурой, однако кризис 1998 года изменил направление и этого незначительного по объему  финансового потока. Высокий кредит доверия (часто неоправданный), выдаваемый банками региональным властям, обернулся убыточностью многих операций банков: в ходе кризиса региональные структуры часто оказывались не в состоянии своевременно погашать свои обязательства. Кроме того, общее тяжелое положение банков привело к сокращению объема предоставляемых регионам средств и к увеличению средств, получаемых от них. Таким образом, к концу 1999 г. региональные власти из нетто-заемщиков банковской системы превратились в ее нетто-кредиторов. Иными словами, объем предоставленных региональными властями средств (в виде взносов в уставный капитал средств бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов, депозитов и других привлеченных средств) оказался несравнимо больше полученных ими от банков ресурсов.

Кредитование коммерческими банками региональных властей в основном происходило по двум каналам – непосредственно кредитование, а также через покупку банками муниципальных ценных бумаг. В большей степени последствия кризиса негативно сказались на размерах банковского портфеля муниципальных бумаг. Так, если еще накануне августа 1998 г. в банковских портфелях муниципальные бумаги оценивались в 7-7.5 млрд. руб. (около трети предоставляемых банками средств региональным структурам), то к началу 1999 г. они снизились до 4 млрд. руб. (их доля сократилась до 17%). В последующий посткризисный период изменение объема муниципальных бумаг в банковских портфелях не было подчинено какому-то одному определенному тренду: их незначительный рост в первой половине 1999 г. был компенсирован во второй половине того же года снижением; в 2000 г. отмечалось некоторое повышение интереса банков к муниципальным бумагам, однако достигнутый к 1 сентября 2000 г. уровень в 6.1 млрд. руб. удержан не был и к 1 января 2001 г. произошло его снижение до 2.7 млрд. руб. (Столь значительное сокращение бумаг стало следствием волны прошедших на муниципальном рынке погашений: так, например, правительством Москвы в октябре 2000 г. было погашено бумаг на сумму в 1 млрд. руб., а в ноябре – еще на 1.8 млрд. руб.) Однако с этого момента со стороны банковских структур стало отмечаться усиление интереса к муниципальным бумагам: постепенно увеличиваясь, объем долговых обязательств субъектов РФ и местных органов власти к 1 января 2002 г. достиг 8.4 млрд. руб. 



Общая же величина предоставленных банковскими структурами региональным органам власти средств (помимо покупки муниципальных ценных бумаг сюда относятся и предоставленные регионам кредиты) в рублях и иностранной валюте на 1 января 2002 г. составила 26.1 млрд. руб.

�Население



График. Финансовый баланс “Банки - Население” �(млрд. руб., в текущих ценах)
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Источник: Госкомстат РФ, ЦБ РФ, оценки АЛ «Веди»

Замечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). 

Население традиционно являлось и является нетто-кредитором банковской системы. К началу 2002 г. объем средств населения, размещенных в банках, превышал сумму средств, предоставленных банками физическим лицам, на 600 млрд. руб.



Депозиты населения

Взаимоотношения банковской системы с населением в основном выражаются в привлечении банками вкладов и депозитов физических лиц, в то время как кредитование населения практически не происходит. 

Суммарные депозиты физических лиц (в рублях и иностранной валюте), размещенные в российской банковской системе, на 1 января 2002 г. оцениваются в 672.7 млрд. руб., и по сравнению с 1 апреля 1998 г. они увеличились на 261%. Однако доля привлеченных от населения средств в совокупных пассивах банковской системы за этот период понизилась с 17 до 15%.

Рублевые вклады физических лиц, размещаемые в российской банковской системе, на 1 января 2002 г. составили 434.2 млрд. руб. (или, с учетом начисленных, но не выплаченных процентов, 442.3 млрд. руб.). Средства населения в Сбербанке выразились на эту дату в объеме 364.0 млрд. руб. (с учетом процентов – 371.4 млрд. руб.), в остальных коммерческих банках – 70.2 млрд. руб. (70.9 млрд. руб.).

Традиционно большая часть привлеченных Сбербанком средств населения – пенсионные вклады (в том числе срочные), на долю которых по состоянию на 1 января 2002 г. приходилось 61.2% всех ресурсов, аккумулированных СБ. По сравнению с предкризисным периодом доля пенсионных вкладов в общем объеме привлеченных Сбербанком рублевых средств от населения заметно повысилась (во втором квартале 1998 г. она составляла 41-42%).













График. Структура рублевых вкладов населения
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»







График. Индекс изменения рублевых вкладов населения (01.04.98=1) �с учетом потребительских цен (процентные пункты)
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Источник: ЦБР, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»



Объем валютных вкладов физических лиц в российских банках на 1 января 2002 г. составил 7.9 млрд. долл. До кризиса они составляли около 6 млрд. долл., и можно отметить, что объем банковских депозитов населения в иностранной валюте не только восстановлен (напомним, что на протяжении 1999 г. он был ниже 3 млрд. долл.), но и возобновил тенденцию к росту.



График. Валютные вклады населения (млрд. долл., левая шкала) и их рублевый эквивалент (млрд. руб., правая шкала)





�

Источник: ЦБР, ММВБ, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»



Доля Сбербанка на рынке частных депозитов в иностранной валюте, резко возросшая сразу после кризиса (с 40 до 56% к началу 2001 г.), стала постепенно снижаться и к началу 2002 г. она опустилась до 52%. 



График. Структура валютных вкладов населения
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Источник: ЦБР, ММВБ, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»
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Центральный банк РФ

График. Финансовый баланс “Банки – Центральный банк РФ” 





�

Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»

Замечание. Банк России традиционно в последнее десятилетие выступал как «нетто-заемщик»: объем средств коммерческих банков, находящихся на соответствующих счетах в Банке России (в виде остатков на корсчетах, ФОР и депозитов ЦБР), превышал предоставленные Центробанком банковские кредиты. Подобная позиция однозначно свидетельствует о слабом регулировании финансовой системы. Данные банковских балансов показывают, что после кризиса заметного расширения Банком России рефинансирования коммерческих банков не произошло, даже напротив, дисбаланс привлеченных ЦБР и предоставленных им коммерческим банкам средств возрос, достигнув к 1 января 2002 г. 250 млрд. руб.





Кредиты, предоставленные Центробанком

Объем кредитов, предоставленных коммерческим банкам Центробанком РФ, на 1 января 2002 г. составил 46.6 млрд. руб. Основную часть кредитов (80%) к началу 2002 г. составляли средства, предоставленные в иностранной валюте, – на 1 января 2002 г. они оценивались в 1.2 млрд. долл., при этом предоставленные средства носили сравнительно долгосрочный характер (более трех месяцев). Кредиты Банка России в российских рублях составляли на ту же дату 9.2 млрд. руб. – это были главным образом средства, представляющие собой пролонгированную задолженность кредитов, выданных нуждающимся банкам еще в кризисный период.

Сбербанк России являлся активным заемщиком средств Банка России в кризисный период, однако, погасив в октябре 1998 г. 8-миллиардный рублевый кредит (полученный в разгар кризиса – в августе 1998 г.), он предпочитал впоследствии не занимать у Банка России крупных долгосрочных ресурсов



Депозиты, размещенные в Центробанке

Непосредственно после кризиса депозиты ЦБР использовались в качестве инструмента денежного регулирования, однако их объем был незначительным – 8-15 млрд. руб. (около 1 млрд. долл.), что было связано с острой нехваткой ликвидных средств коммерческих банков. Впоследствии депозиты Банка России получили более широкое распространение и, в условиях фактического отсутствия ликвидного рынка ГКО/ОФЗ, стали пользоваться популярностью у операторов рынка. Основной объем размещаемых на депозиты Банка России средств принадлежал Сбербанку: его доля здесь составляла в среднем 44% в 1999 г., 65% в 2000 г., 69% в 2001 г.

В 2001 г. Центробанк РФ, в отличие от предшествующих лет, проводил более адекватную политику процентных ставок по средствам, привлекаемым на свои депозиты: если в начале 2001 г. они в зависимости от срока составляли от 1.5 до 10% годовых, то в конце года были повышены до 1.6 (по оvernight) и 14.5% годовых (по трехмесячным). Тем не менее политика изменения процентных ставок по депозитам была неэффективным инструментом денежного регулирования – объем депозитов коммерческих банков в ЦБР не зависел от процентных ставок, особенно в периоды нестабильности на валютном рынке. 



График. Депозиты в ЦБР





�

Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»







Остатки средств коммерческих банков на корреспондентских счетах в ЦБР



Остатки средств на корреспондентских счетах кредитных учреждений – главный показатель ликвидности на рублевом сегменте финансового рынка – на протяжении посткризисного периода возрастали. Напомним, что в преддверии кризиса (вследствие активных покупок весной-летом 1998 г. иностранной валюты) произошло резкое снижение остатков средств на корсчетах банковских учреждений в ЦБ РФ: если в конце 1997 г. - первой половине 1998 г. они колебались в пределах 15-20 млрд. руб., то в летние месяцы 1998 г. составляли уже 10-15 млрд. руб., а к середине августа установились на уровне 10 млрд. руб. Проводившиеся сразу после кризиса Банком России мероприятия (в том числе предоставление кредитов и частичный выкуп ГКО/ОФЗ) способствовали восстановлению прежнего уровня остатков на корсчетах коммерческих банков.





График. Динамика остатков средств на корсчетах кредитных организаций в номинальном выражении (в млрд. руб., левая шкала) и с учетом индекса (01.01.98=1) цен производителей (процентные пункты, правая шкала)
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Источник: ЦБР, расчеты АЛ «Веди»



Увеличение средств на корреспондентских счетах коммерческих банков в ЦБР в течение 1999-2000 гг. свидетельствовало о наличии избыточной банковской ликвидности в условиях дефицита финансовых инструментов. В 2001 г. рост остатков средств на банковских корсчетах прекратился, и на протяжении года они в основном колебались в диапазоне 75-85 млрд. руб. (2.5 млрд. долл.), а в реальном выражении (в пересчете на индекс цен производителей) данный показатель последовательно снижался, возвращаясь к уровню начала 1999 г.







�Нерезиденты





Финансовый баланс “Банки - Нерезиденты” 



�

Источник: ЦБР, оценки АЛ «Веди»

Замечание. Знак «-» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-кредитора (в основном предоставляет банковской системе средства). Знак «+» означает, что экономический агент выступает в роли нетто-заемщика (в основном заимствует у банковской системы средства).

Одним из главных последствий финансового кризиса 1998 года явилось изменение статуса нерезидентов (по отношению к банковской системе): если еще в первой половине 1998 г. нерезиденты выступали в качестве нетто-кредиторов российских банков, то после кризиса они постепенно изменили свой статус на нетто-заемщиков.





Изменение нерезидентами своего статуса (с нетто-кредиторов на нетто-заемщиков) фактически свидетельствует об изменении отношений и направлений финансовых потоков между национальной финансовой системой и внешним миром (включая объемы прямых и портфельных инвестиций). Приток внешних портфельных инвестиций играл важную для российской финансовой системы роль вплоть до августа 1998 г., обеспечивая стабильность обменного курса рубля и низкие темпы инфляции. В результате финансового кризиса внешние инвесторы оказались наиболее пострадавшей стороной (большие убытки понесло лишь население России). Непосредственно после кризиса ситуация принципиально изменилась - на протяжении трех посткризисных лет уже объем «чистого» кредитования внешних структур российскими банками в начале 2001 г. достиг 10 млрд. долл. и лишь во второй половине 2001 г. начал постепенно снижаться, опустившись до 5 млрд. долл. (на 1 января 2002 г.). Подобное изменение было обусловлено как резким сокращением объемов операций нерезидентов на национальном финансовом рынке, так и сохранением высокого уровня оттока капитала из России. Значительные потери российских банков по срочным сделкам и недостатки российского законодательства, связанные с урегулированием задолженности по операциям с производными инструментами, заставили российские банки относиться с большой осторожностью к срочным сделкам, особенно при хеджировании операций нерезидентов. Данное обстоятельство, а также отсутствие серьезного интереса иностранных структур к российским рублевым инструментам предопределили сокращение объема заключенных срочных контрактов: так, если еще до кризиса (в середине лета 1998 г.) суммарный объем обязательств российских банков по срочным валютным контрактам перед нерезидентами оценивался почти в 30 млрд. долл. (или, с учетом обратных сделок, – свыше 7 млрд. долл.), то к 1 января 2002 г. они составляли лишь 1.2 млрд. долл. (с учетом обратных сделок – 0.2 млрд. долл.).







�4.6.	Восстановление банковской системы – необходимые и достаточные условия для экономического роста



Ключевой проблемой текущего состояния экономики России является противоречие между позитивным развитием реального сектора (в том числе вследствие благоприятной внешней конъюнктуры и девальвации валютного курса рубля) и состоянием финансовой сферы. Восстановление национальной банковской системы после кризиса 1998 года происходит без участия государства и внешних финансовых институтов, а лишь с использованием ее внутренних ресурсов. Подобный сценарий представляется неэффективным, поскольку сопряжен с низкой капитализацией коммерческих банков и высокими рисками и, следовательно, с ограниченными финансовыми ресурсами, которые могут быть направлены на кредитование реального сектора экономики России. Тем не менее именно данный сценарий был реализован в посткризисные годы: реальный сектор российской экономики демонстрирует позитивные темпы роста, а вопрос о соответствии банковской системы и национальных финансовых рынков перспективным правительственным планам развития экономики непосредственно связан с мониторингом текущего состояния российских финансов, существования системных ограничений и необходимых ресурсов для его дальнейшего развития. 

Оценка степени «восстановленности» банковской системы естественным образом распадается на два аспекта. Во-первых, существует вопрос о непосредственном восстановлении банковской системы после кризиса в 1998 г. В этом смысле представляет интерес сравнение текущих ключевых индикаторов банковского сектора с их аналогами в предкризисный период. Подобное сравнение позволяет оценить нынешнее финансовое состояние российских банков, структуру их активов и пассивов, а также располагаемый финансовый потенциал, который может быть использован в интересах дальнейшего экономического развития России.

Во-вторых, сравнение сегодняшнего состояния банковской системы с предкризисным уровнем достаточно условно: нынешние экономические реалии существенно изменились. Следовательно, даже формальное достижение уровня 1998 г. не может быть признано успехом (хотя ряд параметров по-прежнему хуже того уровня). С формальной точки зрения прошедшие после кризиса четыре года должны были быть направлены не только (и не столько) на достижение уже зафиксированного уровня, а на дальнейшее развитие банковской системы. И в этом смысле последняя должна была бы служить потенциальным «локомотивом» экономического роста, а не его тормозом.



Степень «восстановленности» банковской системы



Таблица. Динамика пост-кризисного изменения основных финансовых показателей банковской системы



�Объем на 1 августа 1998 г., млрд. руб.�Объем на 1 января 2002 г., млрд. руб.�Изменение, млрд. руб.�Изменение, %�Изменение с учетом дефлирования*, %��Уставный капитал�55�270�215�390�58��Рублевые средства предприятий�73�556�482�660�144��Валютные средства предприятий, млрд. долл.�6�9�2�34���Ссудная задолженность рублевая, включая просроченную�123�824�701�570�115��Ссудная задолженность валютная, включая просроченную, млрд. долл.�14�12�-2�-11���Балансовая прибыль�3�-7�-10�-371�-187��Вклады населения�190�673�483�255�7��в том числе:�������Рублевые вклады населения�150�434�284�189�-13��Валютные вклады, млрд. долл�6�8�2�26���Объем рублевых гособлигаций�120�114�-5�-4�-69��Собственные средства�130�451�322�248�12��Активы�677�2883�2 206�326�37��Совокупные активы�1120�4617�3 497�312�33�����Справочно: индексы дефлирования**:���PPI�3,1107��CPI�3,3260��* – в качестве дефлятора выбран PPI (для рублевых вкладов населения – CPI)

** – значение индекса на 1 января 2002 г. (базовый уровень – 1 августа 1998 г.).

Источник: ЦБР, ММВБ, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»





Как видно из таблицы выше, восстановление национальной банковской системы осуществлялось главным образом за счет промышленных предприятий – увеличения свободных остатков на их расчетных счетах, а также предоставления им банковских кредитов. Рост банковских депозитов населения был не столь впечатляющим, а предоставление банковских кредитов населению и вовсе незначительным.

Для составления более реальной картины последствий кризиса 1998 года, на наш взгляд, было бы целесообразно отразить изменения показателей относительно их максимальных уровней в предкризисный период (например, сравнить их с их максимальными значениями, зафиксированными во II-III кварталах 1998 г.). Данное сравнение представляется необходимым, поскольку некоторые показатели начали ухудшаться еще задолго до событий 17 августа.



Таблица. Изменения основных финансовых показателей банковской системы (по сравнению с их максимальными уровнями в предкризисный период – II-III кварталы 1998 г.)



�Базовый период�Объем по состоянию на базовый месяц, млрд. руб.�Объем на 1 января 2002 г., млрд. руб.�Изменение, млрд. руб.�Изменение, %�Дефлятор�Изменение с учетом дефлирования, %��Уставный капитал�01.08.1998�55�270�215�390�3,1107�58��Рублевые средства предприятий�01.04.1998�81,31�556�474�583�3,0214�126��Валютные средства предприятий, млрд. долл.�01.04.1998�6,98�9�2�24����Ссудная задолженность рублевая, включая просроченную�01.04.1998�133,16�824�691�519�3,0214�105��Ссудная задолженность валютная, включая просроченную, млрд. долл.�01.08.1998�13,93�12�-2�-11����Балансовая прибыль�01.04.1998�21,53�-7�-29�-132�3,0214�-111��Вклады населения�01.06.1998�192,60�673�480�249�3,4559�1��в том числе:���������Рублевые вклады населения�01.06.1998�157,31�434�277�176�3,4559�-20��Валютные вклады, млрд. долл�01.08.1998�6�8�2�26����Объем рублевых гособлигаций�01.04.1998�156,24�114�-42�-27�3,0214�-76��Собственные средства�01.08.1998�130�451�322�248�3,1107�12��Активы�01.05.1998�693�2883�2 189�316�3,0488�36��Совокупные активы�01.08.1998�1120�4617�3 497�312�3,1107�33��* – В качестве дефлятора выбран PPI (для рублевых вкладов населения – CPI), рассчитанный с базового периода (в зависимости от показателя) по 01.01.2002

Источник: ЦБР, ММВБ, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»



Приведенные данные показывают, что национальной банковской системе удалось самостоятельно восстановиться после произошедшего в 1998 г. кризиса – по состоянию на 1 января 2002 г. фиксируется рост (с учетом дефлирования) основных финансовых показателей, характеризующих состояние банковской системы:

банковские активы увеличились (с 01.05.98 по 01.01.2002) на 36%;

рост собственных банковских средств (с 01.08.98 по 01.01.02) составил 12%;

объем рублевых кредитов предприятиям возрос (с 01.04.98 по 01.01.02) на 105%;

средства предприятий (по сравнению с 1 апреля 1998 г.) возросли на 126% (рублевые) и на 24% (валютные);

уставный капитал банков увеличился (относительно уровня 1 августа 1998 г.) на 58%.



В то же время в банковской системе по-прежнему отмечаются негативные тенденции в качестве последствий произошедшего кризиса:

остающееся недоверие к банковской системе со стороны населения – основного источника аккумуляции банками средств; и если суммарные (рублевые и валютные) вклады и депозиты физических лиц к 2002 г. достигли предкризисного уровня, то объем рублевых вкладов пока значительно (на 20%) уступает своему максимальному уровню предкризисного года (зафиксированному 01.06.98);

отсутствие широкого спектра финансовых инструментов, характеризующихся удовлетворительной ликвидностью и доходностью, а также умеренными рисками;

сохранение высоких рисков банковского кредитования промышленных предприятий, что сдерживает увеличение объема кредитов.





Укрупнение банковской системы



После кризиса 1998 года в банковском секторе наглядно проявилась тенденция укрупнения банков, и в основном это стало следствием как роста самих финансовых характеристик российских банков в целом, так и тенденции сокращения количества банковских учреждений



Степень укрупнения банковской системы в посткризисный период

 �Кол-во�Средняя величина активов, приходящаяся на 1 банк, млн. руб.�Средний размер уставного капитала, приходящийся на 1 банк, млн. руб.�Средний размер собственных средств, приходящийся на 1 банк, млн. руб.�Средний объем ссудной задолженности, приходящийся на 1 банк, млн. руб.

��01.04.1998�1641�418�29�76�127��01.01.1999�1476�643�42�72�203��01.01.2000�1349�1075�106�142�336��01.01.2001�1311�1647�162�223�590��01.01.2002�1319�2186�205�342�909��Изменение за период (с учетом дефлирования по PPI)��73�135�49�137��Источник: ЦБР, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»



 Относительные показатели развития банковской системы



С одной стороны, динамика финансовых показателей национальной банковской системы при сопоставлении их с ВВП выглядит довольно оптимистично. Так, в последние годы происходит явный рост банковской системы, как «части экономики»: отношение активов банковской системы к ВВП за период с 01/04/98 по 01/01/02 выросло с 28% до 32%, уставного капитала –с 2 до 3%. Собственные средства (по отношению к ВВП) по сравнению с предкризисным уровнем не изменились, однако если принять во внимание снижение данного показателя в 1998-2000 гг., то к началу 2002  г. можно также констатировать их рост. 



Таблица. Сопоставление основных финансовых показателей банковской системы (по состоянию на конец года) с ВВП (за год)

�Активы/ВВП, %�Уставный капитал/ВВП, %�Собственные средства/ВВП, %�Ссудная задолженность/ВВП, %��1997*�27,7�1,9�5,0�8,4��1998�34,6�2,3�3,9�10,9��1999�30,5�3,0�4,0�9,5��2000�30,6�3,0�4,1�11,0��2001�31,9�3,0�5,0�13,3��* – Данные по финансовым показателям банковской системы – на 01/04/98.

Источник: ЦБР, Госкомстат РФ, расчеты АЛ «Веди»



Важной характеристикой посткризисной банковской системы представляется повышение ее роли как источника инвестирования – помимо увеличения самих объемов кредитования заметно возросло и отношение ссудной задолженности к ВВП (с 8 до 13%).



Отношение основных показателей* банковской системы к ВВП, %

�Активы/ВВП, %�Уставный капитал/ВВП�Собственные средства/ВВП�Ссудная задолженность/ВВП�Средства, выданные  частному сектору/ВВП��1997**�27,7�1,9�5,0�8,4�10,4��1998�34,6�2,3�3,9�10,9�12,9��1999�30,5�3,0�4,0�9,5�11,3��2000�30,6�3,0�4,1�11,0�12,7��2001�31,9�3,0�5,0�13,3�15,2��* – Рассчитывается как отношение показателя (по состоянию на конец года) к ВВП за год.

** – Данные по финансовым показателям банковской системы – на 01/04/98.

С другой стороны, достигнутый уровень развития банковской системы необходимо также оценивать с точки зрения соответствия экономическим ориентирам. Исследования в рамках анализа соответствия объема кредитования частного сектора темпам роста ВВП свидетельствуют о наличии тесной связи между этими показателями. Рост ВВП отмечается лишь в странах, где кредиты частному сектору составляют около 40% ВВП и выше, а у России данный показатель составляет пока менее 20%.

Зависимость между кредитами, выданными экономике и изменением ВВП

�



* – Данные по европейским странам



Оценивая же для России минимально допустимый для достижения устойчивого экономического роста уровень объема кредитования частного сектора, заметим, что в рамках существующих экономических условий его необходимо увеличить, как минимум на 2 трлн. руб. (примерно на 160% от существующего по состоянию на начало 2002 г.). В результате текущее состояние финансовой сферы может быть охарактеризовано как неэффективное, а выполнение ей основной функции – перераспределения финансовых потоков – неудовлетворительное, не способное содействию экономическому росту. Иными словами сформировавшаяся к настоящему времени национальная банковская система не отвечает не только целевым ориентирам экономического роста, но и вообще сложившимся макроэкономическим условиям.





Таким образом, в качестве основных тенденций в российской банковской системе в пост-кризисный период можно выделить следующие:

прослеживается тенденция к укрупнению банковской системы как за счет усиления роли государства, так и посредством привлечения внешних инвесторов.

банковская система самостоятельно восстановилась и по большинству параметров достигла предкризисного состояния;

выход банковской системы на предкризисный уровень не означает ликвидацию банковского кризиса, поскольку потребности в поддержании положительных темпов роста реального сектора предъявляют к банковскому сектору новые требования;
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